






















































を構成する｢上下｣ ･ ｢求索｣ ･ ｢求女｣などの背景にあったものが､上下四方を遊行する王者に纏わる
伝説であった､といった推測に基づいたものであった｡しかし､ ｢上下｣ ･ ｢求索｣ ･ ｢求女｣などの背景
にあったものが王者に纏わる伝説であるとしても､それはあくまでもただの背景としてのものなので
あって､ ｢離騒｣の場合に於いての､主人公の｢上下｣ ･ ｢求索｣ ･ ｢求女｣などの行動も､また王者のそ
ういった行動と同じ行動原理であるとは限らない｡
従って､小南一郎氏と矢田尚子氏の屈原伝説から脱却した｢離騒｣に対する新たな読解もなお検討
の余地があるものと言える｡
それで､ ｢離騒｣の読解に於いてのこのような状況の中､筆者は､まず｢離騒｣の成立についての
次のような新たな見解を示した｡つまり､筆者の考えによれば､ ｢離騒｣は屈原伝説をよく知っていた
誰かがそれを題材として､前･屈原伝説の中の屈原を主人公として据えて作り上げたものである｡
その上で､筆者は､その見解が確かであることを証明する要因として､さらに､ ｢離騒｣本文から
考えられる主人公の身分や人格､および彼を取り巻く境遇と､屈原伝に記されている前･屈原伝説に
於ける屈原の身分や人格､およびその境遇との両者が､八つもの共通点を持っていて､酷似している
ことを挙げる｡
｢離騒｣が生み出されたであろう戦国末年に於ける時代的状況を考察してみた結果､その社会的背
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景というのは､国際的に言えば､最も力が強い秦が東の諸国を併呑して中国の統一を図っていた時代
であって､秦の侵略を抑えこれに抵抗するためには､東の諸国が連合し協力する以外に道はない状況
であり､楚の国に於いては､親秦派と国を安泰で長久に存続させようとする親斉派の両派の間に､互
いに弾く闘いが繰り広げられたが､楚王が親秦派に味方し､主に親秦の外交路線を取ったせいで､親
斉派は親秦派に退けられる羽目に陥った時代であったのであり､また楚の王族はもちろん､ひいては
一般の国人さえも秦に対してこれ以上のない怨みを抱き､且つ故国の復活に対して毅然とした決心を
抱いて､秦に粘り強く抵抗していた時代であったことがわかった｡
そして､そのような状況の中で､そういった気持ちがいちばん強かったのは､いうまでもなく､当
時懐王に国を併呑から守る唯一の道である親斉の外交路線を勧めたが､聴き入れてもらえなかった親
斉派の人々であったと考えられる｡
ところで､屈原は正にその親斉派の中心的人物であったのであり､且つ親秦派との闘いの中で､歳
言を被り､楚王から疎んぜられる不遇な境遇に遭った者として､当時に親秦派に退けられた親斉派の
典型的代表であった｡
これらを踏まえて､ ｢離騒｣が､戦国後半期の上述したような社会的状況の中で､屈原のことをよ
く知っていた人によって作り出されたことを考慮するならば､その作者が具体的に誰であったかとい
うことまでは確定できないとしても､一応作者は､屈原が属していた親斉派の中の一員であった可能
性が高いことは推測される｡
要するに､ ｢離騒｣が上述したような社会的背景の中で､そうした親斉派の中の一員によって作り
出されたことから考えるならば､ ｢離騒｣の成立についての筆者の考えもなり立つ可能性が非常に高い
と言える｡
上述した筆者の｢離騒｣の成立についての見解に基づけば､上述した従来の二通りの方法論のいず
れとも異なる新たな方法論- ｢離騒｣を､前･屈原伝説が題材となっており､親斉派の丁員によっ
て作り出されたものと見なす立場に立った解釈の方法論-に基づいた｢離騒｣読解が可能となるの
ではないかと思う｡
｢離騒｣の中には寓意的表現が多い｡これまでそれらの多くについての解釈は未だ定説が出されて
いない｡それで､それらについて､それぞれ考察してみた結果､次のようなことが明らかとなった｡
即ち､香草を身に纏う表現には､修身して正しき法則を身につけるという寓意が託されており､二度
の天界飛邦および｢求女｣には､いずれもただ空想の世界の中で､その心中をよく察することのでき
る知己であると同時に､また彼と法則を同じくする賢明な君主を探し求めることを想像してみたにす
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ぎないという寓意が託されており､また｢彰威の居る所に従わんとす｣とする霊均の最後の決意は､
ただこの世を去るという寓意だけではなく､なお霊均にとって､その心をよく知ってくれることがで
きる唯一の知己としての存在であり､遠い祖先として深く親しみを感じることができるし､またとも
にすぼらしい政治を行うに足りた賢者である彰威を心の支えとしながら､身を修め､志操を守り抜き
つつ､あの世に永久に生きたいといった寓意が託されており､そしてラストシーンには空想の世界に
於ける､自身と法則を同じくし､且つ彼の心をよく知ってくれる賢明な君主を求めようとした霊均の
願望は叶えられず､霊均はまさに一人ばっちとなった､といった寓意が託されたのではないかと推測
される｡
次に､ ｢離騒｣全体の構成に対して考察した結果､次のような見解を･一試論として提示することが
できた｡即ち､主人公は現実世界に於いても､空想の世界に於いても､絶望的であって､作品全体が
二重の悲劇となっており､終には古の遠い祖先として楚の守護神とでもいうべき存在であり､且つ生
き方の先生の彰威の居る所冥界に従属したいと決意するという構成となっている｡
そして､以上に提示した｢離騒｣全体の構成に沿いつつ､ ｢離騒｣に対して新たな読解を加えた｡
その結果､次のような新解釈が提示できるのではないかと思う｡現実世界に於いて意志を叶えられず､
絶望を覚えた霊均は､その重たすぎる苦痛に耐えられず､慰めを求めに空想の世界に入り込むのであ
るが､その中に於いても願望を叶えられなかった｡つまり､ ｢離騒｣はこのような､絶望的な苦痛から
解脱しようと必死にもがくが､なかなかそこから抜け出せない霊均の悲劇を描いたものである｡筆者
のこの理解によれば､ ｢離騒｣のテーマは､一般レベルの憂いではなく､どうすることもできない絶望
なのであって､それは､ ｢離騒｣のテーマを､十分解決が可能である憂いであると理解する従来の見解
と異なるものである｡
そして､ ｢離騒｣という作品全体をこのように読み直した場合､ ｢離騒｣という題名は､絶望的な苦
痛の感情の胸騒ぎを受ける意味と､絶望的な苦痛の感情の胸騒ぎと別れを告げる意味とを兼ね持つも
のと推測される｡
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論文審査結果の要旨
楚辞｢離騒｣の作者に対する伝統的理解は､戦国中期の楚の忠臣･屈原が､楚の安泰を願って忠節を尽くし
たにもかかわらず､謹言に遭って追放された悲劇を詠った自伝的作品と見るもので､ 『史記』屈原列伝の内容に
沿った理解である｡この伝統的理解を批判するのが後人著作説で､ 『史記』屈原伝の内容が相矛盾していて信悪
性に乏しい点を主要な論拠に､屈原自著説を否定する｡
｢離騒｣の作者についてはこの両者が対立する状況が続いていて､今日に至るも決着を見ない｡本研究はこ
うした現状に鑑み､全く新しい視点から問題を解決しようとするものである｡本研究は､屈原自著説には確証
が乏しいと批判する一方､後人著作説に対しても､ 『史記』屈原列伝の不完全さが直ちに屈原自著説を否定する
証拠にはなり得ないとして批判を加える｡
その上で本研究は､ ｢離騒｣の内容は屈原個人の作品とは考えられない反面､ 『史記』の屈原伝説と密接な関
係を持つこともまた否定できないと主張する｡そこでこの現象を最も整合的に説明するためには､ 『史記』に見
られるような屈原伝説を語り継いでいた人々､より具体的には､斉と同盟して秦に対抗する外交路線を推進し
て退けられた親斉派の人々が､その路線の象徴的人物として屈原を捉え､屈原の悲劇を｢離騒｣に託す形で､
親秦派の謀略により衰亡して行く楚国の悲哀を嘆き怨んだ作品と理解すべきだと説く｡
本研究はこうした方法を取った上で｢離騒｣全体の整合的な解釈を試み､主人公の霊均の性格や､全編の通
奏低音たる香草･毒草の意味､二度の天界遊行の意味､キーワードたる彰威の意味などについて多くの新見を
提出し､従来見られなかった｢離騒｣に対する新解釈の提示に成功している｡
よって､本論文は博士(学術)の学位論文として合格と認める｡
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